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　＜ボードレールは、異議なくフローベールについで、モーパッサソに最も大きな影響を及ぼした作
’家である。》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　これは、アナロザ・ポリがモーパッサソに対するボードレールの影響について述べた論文（Le　C6t6
baudelairien　de　Maupassant）の冒頭における言葉であtる。事実、モーパッサソの作品には、ボー
ドレールへの言及、引用、ボードレール的モチーフ等が数多く見られる。以下、その幾つかをあげて
みよう。
　＜……それは彼女の愛読書で、彼女の精神と心情を語るものであった。すなわち『ミュッセ』『マ
ノソ・レスコー』『ウェルテル』である。さらに、複雑な感動や心理の神秘にも無関心でないごとを
示すために『悪の華』『赤と黒』『18世紀女性論』『アドルフ』などもあった。》（「死のごとく強し、
Fort　comme　la　mort」P．93）
　＜逆に民衆は、彼らのやや雑な詩的欲求をミュッセによって全て満たしてしまう。ボードレール、
ヴィクトル・．ユゴー、ルコソト・ド・リールの幾つかの詩が我々に与えることのある、ほどんど悦惚
ともいえるあの戦｛栗を理解することさえないのだ。〉（rEtude　sur　Gustave　Flaubert」一『Euvres
posthumes』II，　p．128）
　＜詩的でないものがないように、詩的なものもない。というのは、現実においては、詩は現実を眺
める者の脳の中にのみ存在するからである。ボードレールのあのすばらしい「腐肉」（Charogne）を
読んでみるといい。それがはっきりわかる。〉　（「Le　C6t6　baudelairien　de　Maupassant」注99，
『Europe』Juin，1969，　p．145）
　また「モソトリオル、Mont－Oriol」の中では、「美の讃歌、　Hymne　a　laりeaut6」（『悪の華』）
を引用したのち、主人公にこう語らせている。
　＜僕はバカですよ。これほど霊感の微妙な詩人を無理にもあなたに味あわせようとするんですか
ら。〉（「モソトリオソセ」p．114）
　そのほか、「放浪生活、La　Vie　6rrante」では『悪の華、　Les　Fleurs　du　Ma1』から「交感、
Correspondance」を引用し、象徴派の詩人について述べているし、「猫について、　Sur　les　chats⊥
「肖像画、Un　Portrait」な．どでは、作品中に引用されたボードレールの詩がその作品の大きな要素
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にもなっている。
　このように、モーパッサソがボードレールに対して大きな関心と理解をもっていたことは確かであ
る。
1
　＜疲れた時、朝から晩まで泣きたくなるほど疲れはてた時、もう一杯の水を飲むために起き上る力
もなくなるほど疲れはてた時、……中略……そんな時は逃げだすことが必要だ。新しい変化のある生
活に入ってゆくことが必要だ。〉（「太陽の下へ、Au　Soleil」p．4）
　脱出の欲求、未知のものへの憧れは、ボードV一ルのうちにも同じように見いだされる。これはロ
マソ派世代に固有の欲求であり、エキゾチスムと結びつく。
　旅への憧れは空間におけるエキゾチスムであり、彼らの心を未知の国々への夢で満たす。．それは
「太陽と砂の土地」で毒り、「単調な太陽の火がぎ．6ぎら半る安楽世界」1）である。
　＜旅は一種の門である。そこを通って人は知りつくした現実を逃れて、夢にも似た未踏の現実へと
入ってゆくのである。〉（「太陽の下へ」p．5）
　＜港は人生の闘いに疲れた魂にとって、魅力ある碇泊所である。》（「港、Le　Port」一『づりの憂
轡』）
　ま＃、ボードレーイレは「旅への誘い」をしたため、愛する女性の髪の中に、はるかな国々を夢見
る2）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　確かに、生活の倦怠、人生の虚無は旅によって解消されるわけではない。いや、さらに苦悩は増す
かもしれない。
　＜すべてがいかに近く、いかに短く、いかに空虚であるかはりきり理解するのは、遠くへ行くこと
によってである。未知のものを探し求めてみてはじめて、あらゆるものがいかに凡庸で、いかに速く
終わってしまうかにはっきり気づく。地球を巡ってみてこそ、地球がいかに小さく、，いかに不断にほ
とんど似通ったものであるかはっきり悟るのである。〉（「ロソドリ姉妹、Les　Soeur　．Rondoli」P．7）
　＜苦い知識だ、人々が旅から摂取するものは。／単調な小さな世界は、今日も、昨日も、明日も、
／いつもいつも、われわれに、われわれの姿を見せる。／倦怠の沙漠の中の恐怖の一つの緑地だ。〉
（「旅、Le　Voyage」一『悪の華』）
　しかし、それでもなお彼等は、〈船、特に動いている船を眺めることにある神秘的な無限の魅力3）〉
にひかれ、旅を夢み、「未知」の期待に胸をふくらませる。未知の国々が、心の傷を癒す薬を秘めて
いるかもしれないという望みを、心中、断ち切ることはできないのである。
　この脱出の欲求はおよそ二つの心情に区別できると、アナロブポリは解説する。第一は、日常生活
の倦怠や、習慣の重い鎖から脱出したい、旅に出たいという人間特有の欲求であり、第二のものは、
健康で自由な生活に憧れる病人の圧迫感であり、身体的衰退である4）。
　＜牢獄！　牢獄だ！　長い間住んでいると、あらゆる住いは牢獄になる！　ああ、逃げだすのだ！
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日常のありふれた場所から、同じ時刻の同様な動作から、そしてことに、同じ思想から逃げだすの
だ。〉（「太陽の下へ」p．4）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さら　＜『悔から、罪から、苦しみから、遙かに遠く、／列車よ、わたしを運び去れ、快速船よ、擾って
ゆけ。』〉（「悲しくて放浪性の、Moesta　et　errabunda」一『悪の華』）
　これは日々の苦悩に満ちた倦怠からの脱出の欲求の叫びであり、‘健康で自由な生活への憧れは、古
代社会への郷愁となる。それは時におけるエキゾチスムである。　　　　　　　　　　　　　．
　＜人間はぞっとするほど醜い！　死者を笑わせるようなグロテスクの画廊をつくるには、・誰でもい
いから最初にやってきた通行人を10人つかまえて、一列に並べて、写真をとるだけで十分であろう。
彼らの不揃いの身長、長すぎたり、短かすぎたりする足、太りすぎ、またはやせすぎの胴体、赤ら
顔、青白い顔、ひげをはやした顔、ひげなしの顔、愛想のいい様子にまじめくさった様子、これだけ
で十分あろう。
　＜大昔、世界の初めには、野生の人間、逞しい裸体の人間は、確かに馬や鹿や獅子のように美しか
った。筋肉の鍛練、自由な生活、力強さと敏捷さの不断の使用が、美の第一条件たる動きの優美さと
肉体運動のみが与える姿態の典雅さを人間のうちに保っていたQである。〉「水の上、Sur　1’eau」p．
104）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　．
　そして、その後で現代人、いびつにされた子供たちの醜さ、百姓たちの醜悪さを嘆いている。これ
をボードレールの詩「人間の裸体時代の回想を……、J’aime　le　souvenir……」（『悪の華』）と比ぺ
てみよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
人間の裸体時代の回想を　私は好む、その頃は
太陽神が悦んで人の体を．金色に染めた。．
その頃は男も女も　身が敏捷で
虚偽もなく、不安もなしに楽しんでいた。
情愛の深い大空が　彼等の背骨を愛撫して、
高貴な体の健康を　彼等は鍛へたのであった。
おお、その衣服を失って泣く醜怪な形体よ。
おお、その滑稽な体つき、仮面に似合ひの胴体よ。
おお、ひねくれ、痩せ、膨れ、或はぶよぶよの欄れな肉体。
　現代人のグロテスクな醜さに比べて、古代人の健康さ、力強い美しさ。晴朗なる原始社会におい1℃
は「美」は裸であり、「しなやかさ」は古代の優美をもっている。調和のとれた古典的美Aの憧れ、
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失楽園、この豊かな黄金時代への深い郷愁が感じられる。両者とも現代人の病的な醜悪さと古代人の
健康的な美しさを比較し、古代社会の晴朗さ（s6r6nite）に強く憧れている。しかし、ボードレール
の想起している古代社会は、まだ罪によって汚れていない純潔な世界であり、そこでは原始人はく虚
偽もなく、不安もなく楽しんで〉いるのである。そこから、現代人の苦悩との対照が生まれ、罪の意
識と結びつき、「純潔」（puret6）への欲望が起こる。モーパッサソにおいては、罪の意識というもの
は欠けていて、従って、虚偽も不安もない原始人と苦悩する現代人との対照ははっきりとは描かれず
「純潔」への欲望も見い出せない。
　また、ボードレールはこの詩の第三連で、「未知の美」というものをうたっている。
　〈私たち　腐敗し切った国民も、真を言へば、／古代の民族には未知の美を持っている。〉
　一方、モーパッサソは、現代人の中には醜さしか認めず、専ら古代人の美にのみひかれている。こ
の「美の概念」の相違については後で述べたいと思う。
II
　＜目や、口や、鼻や、耳から同じくらい皮膚全体からも感覚をうける人々は果してより幸福であろ
うか、より不幸なのであろうか。》（「放浪生活」p．15）
　モーパッサソは非常に鋭敏な感受性の所有者であり、自然や宇宙に野獣のように酔いしれ、生の感
興に陶酔する5）。そこに、ボードレールと感覚の世界においての明白な類似が見いだされる。
　まず、両者とも嗅覚感覚に非常にすぐれていた。ボードv・一ルの場合は香料（parfum）が大きな
位置を占め、異国の香に対する強い嗜好が見うけられる6）。
　〈律動、香、光、一おお私の唯一の女王よ〉（「美の讃歌」）
　一方、モーパッサソは自然の香り、田舎の香り、そして塩気のある空気の強い味をもつ海の香りに
敏感である7）。
　「死のごとく強し」の中で、通りすがりの女性の衣装から香水の香りが漂ってきて、それが消え去
った思い出に結びつく場面がある。これは、ボードレールの「薫香、Le　Parfum」（『悪の華』）のモ
チーフと同種のものであり、また「香水の墨、Le　Flacon」（『悪の華』）の句を思い起こさせる。
　＜時をり人は、昔の罎を見つけ出す。思出が詰められている／その中から　魂が蘇って来て　生き
生きと　遜り出る。〉
　聴覚に関しては、とくに音楽に関して、モーパッサソはボードレールに劣るように思われる。ボー
ドレールはく音楽の　われを屡々捉ふるは　海にも似た’り。〉（音楽、La　Musique」一『悪の華』）
とうたったが、モーパッサソは音楽をその神経によって捉えるのである。
　＜僕ときたら、音楽には荒々しくかきまわされてしまうのです。好きな音楽を聞いている時、まず
最初の音で、僕の皮膚はひきはがされ、溶かされ、分解され、消えさるような気がして、まるでなま
皮を剥がされた人間のように楽器のあらゆる攻撃にさらされてしまうのです。実際、オーヶストラは
僕の神経に作用して、震えているむきだしの神経が一つ一つの音調にわななくのです。〉（「モソトリ
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オノレ」　p．107～108）
　モーパッサソはメロディーよりむしろ、音そのものや音のこだまにより聰いように思われる。自然
描写において、彼の聴覚は冴えわたる8。「ロックの娘、La　Petite　Roque」の木を切る場面の音の
描写はボードレールの「秋の歌、lChant　d’Automne」（『悪の華』）の影響を感じさせる。
　＜……すると突然、この巨大な柱はめりめりっときしり、遠い砲声のような鈍い音と地響きをたて
て、地面に倒れた。〉（「ロックの娘」p．37）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひびき　く身頭しつつ、われは聴く、投げ落さるる薪の音、／断頭台の築かるる反響に勝るその鈍さ。〉（「秋
の歌」）
　「秋の歌」のモチーフは、この中編小説の第二部で音楽的に展開されていく。
　視覚は小説家にとって最高の才能であり、＜鋭い音楽家の耳と同じくらい感受性が強く洗練された
目は、ただの一瞥でニュアソスから、よく似ている、組みあわされた複雑なニュアソスから、深くえ
もいわれぬ喜びを感じとる。繊細で訓練をつんだ眼差はこれらのニュアソスを見分け、無限の喜びを
もってそれらを味わい、そこから大衆には目に見えない一致を捉え、それとはわからぬ転調の譜を記
す9》のである。この理論は「小説論、Le　Roman」（『ピエールとジャソ、　Pierre　et　Jean』序）に
詳しく展開されている。これは、フP一ベールの薫陶のたまものであり、その弟子、モーパッサソに
力強く生きていることは誰もが認めるところであろう。ボードレールもまた「見ること」の重要性を
認めている。彼の視覚の非凡さは、その作品、例えぽ「芸術家の告白諦、Le　Confteor　de　l’artiste」
「道化と美神と、Le　Fou　et　la　V6nus」（ともに『パリの憂諺』）等の視覚世界のすばらしい描写に
よく現われている。
　嗅覚、聴覚、視覚と個々の感覚についてみてきたが、ボードレールの感覚の最も大きな特徴は、
「交感」（correspondance）にある。
　　こだま　　　　をちかた長き反響の　遠方に混らふに似て、
奥深き　暗き　ひとつの統一の．
夜のごと光明のごと　広大無辺の中に
馨と　色と　物の音と　かたみに答ふ。
，　　　　　　　（「交感」一『悪の華』）
　でeS　｛〈音楽は歌いかつ匂いわたる〉（「壁、　Le　Mur」二『Des　Vers』）とうたったモーパッサソ
はど．うであろうか。
　「放浪生活」の中で、モーパッサソは「色彩ある音」（1’Audition　color6e）と象徴派の詩について
述べているが、それに先立って、あらゆる感覚が唯一の渾沌とした幸福な感覚に達した時の歓喜を描
いている。まずそれは、海上の夜霧が肉体に与える爽やかさ（触覚）に始まり、次に風に運ばれた音
楽隊の遠いこだま（聴覚）となり、岸から漂ってくる薫（嗅覚）の陶酔に続く。そしてついにはく私
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は、あまりの陶酔にしばし夢ごこちで喘いでいた。もはや自分が音楽を吸っているのか、薫を聞いて
いるのか、それとも星空の下でまどろんでいるのか、わからなか？た。〉　（「放浪生活」p．18）とな
る。これは、さまざまな感覚が同時に働き、混ざり合った、複雑微妙な悦惚の状態であり、明確でな
いにしても「交感」を暗示するものである。そしてモーパッサソは、ボードレールの詩を引用して、
こうつけ加える。
　＜私は、ついいましがたこの神秘的な詩句を骨の髄まで感Pたのではなかったか。
　　馨と　色と　物の音とかたみに答ふ
　それらは、自然の中で「かたみに答」えるぼかりでなく、我々の中でもかたみに答え、ある器官が
他の器官に反響することによって、かの詩人のいわゆる「奥深く暗きひとつの統一」の中でしばしば
混ざり合うのである。〉（「放浪生活」p．19～20）
　モーパッサソは鋭く複雑な感覚の持ち主であり、このボードレールの詩に深く魅せられている。し
かし、それは感覚の領域における体質の類似による感覚的理解であり、共感である。従って、おのず
からその理解も限定されるlo。
III
　＜春の朝など、明るい、さわやかな身なりをした女性に町で出会ったりすると、彼女たちの姿は、
ただならぬ、忘れがたい欲情、ふと肘をつき合わせた時のあの幸福感を私たちの心や肉体の中に残す
ものだが、そのように、晴れた日にたった一度見かけたぐらいの、森の一隅とか、土手の一端とか、
花の咲き乱れた果樹園とかいった光景にさえ、しばしぼ私たちの思いはひかれがちである。〉（「母
親、La　m6re　sauvage」一『Miss　Harriet』p．301～303）
　モーパッサソの心の中では、しばしば自然への愛情と女性への愛情が交錯する。自然に対する愛情
が女性に対する愛情を呼びおこし、女性に対する愛情が自然をより美しいものにする。この二つの感
情はモe－一・一£ッサソのうちに共存し、一方が他方を導くのである。ボードレールにおいては、この二つ
の感情が一つになって、〈あなたは　秋の澄みわたる薔薇色の　美しい空〉（「閑談、Causerie」一
『悪の華』）という言葉を生む。景色一女性の同一視である。女性と自然とのこの同一視は、外界か
らの印象と同化した自己を作品のうしろにかくす散文家（モーパッサソ）にとってよりも、外界から
の印象を積極的に自己と一体化させ、それを直接的にうたいあげる詩人（ボードレール）にとっての
方がより容易であるに違いない。しかし、その言外には、ボードレールのこの句の感情を読みとるこ
とができるであろう。
”あなたの顔、振舞ひ、風情は
　　美しい景色のやうに　美しい。 k
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（「陽気すぎる夫人に、Acelle　qui　est　trop　gaie」一『悪の華『）
　ボードレールの中では、女性は様々な形態をとる。ある時は「悪魔の道具」であり、　「ヴァソピー
ル」であり、ある時は「官能の分配者」「最もはげしい快楽のみなもと」であり、またある時は「慰
籍者」「新ベアトリス」「浄化と上昇の道具」である。女性の官能的、悪魔的面に、あるいは「倦怠」
を遠ざける女性の愛撫に強く魅せられると同時に彼は不足感、嫌悪感を覚え続け、さらに罪の意識を
ぬぐいきれない。女性は精神的、官能的愛情の対象であり、またつねに卑俗な生き物でもある。
　〈女は自然的である。つまり忌わしい。〉
　＜なぜ才気ある男は社交界の女性よりも娼婦の方を愛するのか、どちらも等しく愚かなのに。》
　＜私はいつも女が教会に入ることを許されているのに驚いたものだ。彼女たちが神とどんな会話を
なしうるのだろうか。
　永遠のヴィーナス（浮気、ヒステリ、気紛れ）は悪魔の魅惑的な形の一つである。〉（「赤裸の心、
Mon　coeur　mis　a　nu」3，20，27）
　モーパッサソも同じく、官能的、悦楽的愛情で女性を愛する一方、女性を「快楽の動物」と呼び、
「繁殖の道具」と見なす。女性は、〈自覚のない、のんきな、永遠の淫売婦〉であり、彼は女性を讃
美しつつも、女性を軽蔑した11。
　＜彼は女を無意識的に嫌い、本能的に軽蔑していた。……中略……女は、彼にとっては詩人が語っ
ているより何十倍もけがれた子供であった。女は、最初の男をおとしいれ、今もその呪われた仕事を
続けている誘惑者であり、かよわくて、危険で、不思議に人の心をかき乱す存在であった。〉（「月光、
Claire　de　lune」p．4）
　両者とも、「現実の女性」を讃美し、嫌悪し、軽蔑し、その一方で女性の理想化の欲求を抱く。「一
種の偶像」であり、「未知の女性」である。
　＜それは一種の偶像、多分愚かではあるが、眩ゆいばかりで、魅惑的で、運命と意志とをつなぎと
めておく視線をもった偶像である。〉（「現代生活の画家、Le　Peintrβde　la　vie　moderne」P・　561）
　＜僕が愛する本当の女性は、「未知の女」、「あこがれの女」、「のぞみの女」、その姿かたちは目に見
えないが、絶えず僕の心につきまとって離れない、夢に描くあらゆる完全な美をもち、それでますま
す魅力的になるといった女だ。》（「意趣がえし、La　Revanche」一『Le　Rosier　de　Mme・　Husson』
P．191）
　しかし、偶像は偶像であり、未知の女性は永久に未知のままである。
　彼らが女性に対して抱いている二つの矛盾した感情は、とりもなおさず、恋愛に対する彼らの感情
であった。
　ボードレ・一ルもモーパッサソも、恋愛、官能的、逸楽的恋愛に激しく心をひかれる。恋愛はく万人
にとっての人生の重大事〉であり、〈およそばかげたことながら、また実に素晴らしい〉ものであっ
た12。しかし、一方では、恋愛のもつ苦い面が頭からはなれなかった。恋愛についてボードレールは
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こう答える。
　〈恋愛の唯一至上の悦楽は、悪をなすという確信に存する。〉（火箭、Fus6e」3）
’それに呼応するかのごとくモーパッサソは言う。
　＜本当の恋ならぽ、心はかき乱され、神経はまいってしまい、頭がおかしくなってしまうはずだと
思います。一何て言ったらいいんでしょう？一それは、何か危険で恐しくさえあって、罪つくりに
も罰あたりにもなりかねないもの、一種の叛逆のようなものであるはずですわ。》（「たきぎ、La
Bfiche」『Mademoiselle　Fifi』P．89）
　ボードレールはさらに、恋愛は「拷問」もしくは「外科手術」に酷似しており、二人のうちの比較
的平静で夢中になり方が少ない方が執刀者あるいは拷間者で、他方が患者、犠牲者であると解説す
る。お互いどんなに愛し合っていても、全く同じ程度に二人が愛し合うということはあり得ず、そこ
から拷問以上の苦しみが生じるのである13。この感情はモーパッサソの作品、例えば「我らの心、
Notre　Coeur」のマリオルや「死のごとく強し」のギルロワ夫人の苦悩に通じるものである。
　芸術家には、自然との一体化に対する欲求、自分以外の他のものとの完全なる融合への衝動がある
が、それは愛する女性に対しても同様に強く働く。
　＜女を自分のうちに吸収してしまうか、あるいは自分を女のうちに溶けこませたいというあの欲求
だ。僕は動物的抱擁の欲望のことを言っているのではない。そうではなくて、ある存在と一つになろ
うとする、その存在に対して全身全霊を開こうとする、その考えをとことんまで探ろうとする、あの
心のうちの精神的欲求のことを言っているのだ。〉（「イヴェット、Yvette」p．52）
tTｱれはく万人が夢見て、しかも唯一人も実現することのなかった夢14＞である。お互いの魂を伝達
することは困難であり、二つの存在の精神的結合の不可能さへの絶望が生まれるb「女の一生、Une
Vie」の中でジャソヌが結婚後に感じる孤独感、「初雪、　Premi6re　neige」の夫と妻のあの大きな精
神的隔り、「孤独、Solitude」のこの痛ましい叫び。　　　　　　　　　　　　．
　＜絶えず触れあっているのに、相手の心の中にははいりこめないということより恐ろしいことがあ
るだろうか。》（「孤独」一『M．Parent』P．265）
　これはまた、ボードレールも深く感じていることである。
　＜それほど理解し合うことは難しいのだ、いとしい天使よ、それほど考えというものは通じ合う
ことはないのだ、たとえ愛し合っている者たちの間でさえも！〉（「貧乏人の眼、Les　Yeux　des
pauvres」一『パリの憂響』）
　＜……恋愛においても、親密な理解は誤解の結果である。……中略……そしてこの二人の患者は相
和していると信じこんでいる。だが、越えることのできない深淵、疎通を阻む深淵が依然として越え
られないまま残っている。》（「赤裸の心」30）
曜恋愛の官能的、逸楽的面にひかれながらも、その中にひそむ「悪」の影、深い孤独を見つめずには
いられないこの苦悩、この矛盾。それは1恋愛においてのみならず、人生全般に応がるものである。・
　＜極く幼い頃から、私の心の中に相反する二つの感情を抱いてい一た6生の恐怖と生の胱惚と。》
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（「赤裸の心」40）
　モーパッサソは女性の眼差のうつろな美を強調する。＜うつろでなんらの思考も宿さず、しかもひ
どく美しい眼差15＞である。これは、ボードレールにとっても無関心なものではなかった。
　＜愚かしさは、しぼしば美の装飾である。瞳に、黒ずんだ池のあの鈍い清澄さを、熱帯の海のあの
つやつやした静けさを与えるものは、まさしくこの愚かしさなのである。〉（「愛に関する心慰める箴
言抄、Choix　de　maximes　consolantes　sur　1’amour」p．264）
　しかし、前にも触れたように、両者の間には「美の概念」における相違があることは否定できな
い。確かに、ボードレールは、調和のとれた古典的美に強い憧れをもっている。「人間の裸体時代の
回想を……」の中には、古代人の美しさにひかれている様子がうかがわれるし、＜線を動かす運動
を、われは嫌悪し、／かつてわれ泣かず笑はず永却に。〉（美、La　Beaut6」一『悪の華』）の一句に
純粋で、調和のとれた古典的美がはっきりでている。しかし、ボードレールの「美の概念」には「未
知のもののもつ美」も含まれる。それはグロテスクなものの中にもあり、歪んだ美であり、「憂轡」
（m61ancolie）は、「美」の必要欠くべからざる要素となる16。そして、ついにはく少しも歪んでい
ないものは感銘を与えない。一ここから、不規則性、つまり思いがけないこと、びっくりさせるこ
と、驚かすことは、美の本質的部分であり、美の特性であるということが言える。〉（火箭」8）と言
う。一方、モーパッサソは、純粋で調和のとれた線をもつ古典的美に強い憧れをもっている。という
よりはむしろ、モーパッサソにとっては、調和の美が全てであった。
　＜美、調和の美！　この世にはこれしかありません。美以外には何ものも存在しません。けれど、
美を理解するもののなんと少ないことでしょう！　肉体の線、彫刻や山の線、絵画の色彩、この平野
の色あい、「ラ・ジョコソダ」ふうの得体のしれぬもの、魂の奥までくいいるような一句、芸術家を
神にも劣らぬ創造者たらしめる最後の仕上げ、これこそ芸術家を万人から区別せしめるものではあり
ませんか。〉（「モソトリオル」p．113～114）
　従って、モー一一eッサソには、ボードレールの考えるような「美」、「憂響」に色どられた「美」は理
解し難いのである。「美の概念」においてはボードレールの方が、より複雑でより深いものがあるよ
うに思われる。
IV
　＜事実、モーパッサソがボードレールの影響下において、詩人の個性から解放されて、自分自身の
個性に戻るということはまれであった。〉（アナロザ・ポリ、前掲の論文）
　結局、ボードレールの影響下において、モーパッサソはボードレールを完全には自己の中に消化し
得なかったのではないだろうか。事実、自分の作品のために必然的にボードレールの詩を引用するの
ではなく、わざわざボードレールの詩を引用するための場面を作ったようなぎこちなさが時として見
うけられる。
　今まで、幾つかの面についてモーパッサソとボードレ・一ルの比較対照を試みてきたわけだが、その
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結果、両者の間にはある種の明白な類似が見いだされることを認めた。その傾向はとりわけ、感受
性、感覚の世界においてより著しいように思われる。
　モーパッサソとボードレールの間には一種の「器官的類似」が見いだされる。それは、外界の印象
を身体全体で受け、その印象を身体の奥にまで侵透させるような感覚器官である。モーパッサソは手
紙で書いている。＜未知の魂に入りこもうとして私が払う努力は、私にとっては、不断の、無意識
の、支配的なものなのです。いやこれは努力ではありません。私は私をとりかこむものの一種の乱
入、侵入を受けるのです。私はそれに浸りきり、それに服従し、周囲の影響の中に溺れてしまうので
す。》（Pol　Neveux「Guy　de　Maupassaut」一『Boule　de　Suif』p．　XXXI）
　これは、飽くまで「自己」を守りながら、対象を注意深く観察して、’対象の「自己」への吸収をはか
る散文家よりも、むしろもっと積極的に対象を「自己」と同化させてしまう、ボードレールのような
詩人的体質により近いように思われる。しかし、モーパッサソは根本的には詩人ではなかった。詩人
的体質によって対象が自つと「自己」と同化してしまうにしても、その同化した「自己」を前面に押
しだし、積極的に表現することはなかった。ボードレールは言う。＜一作品を見事に表現するために
は、それに同化しなければならない。〉（rPierre　Dupont」－1851年p．295）事実、ボードレール
は対象と同化し、彼は作品そのものとなる。作品の中に、彼のあらゆる感情がうたわれる。しかしぐ
モ1一パッサソぽ、作品の後に「自己」を潜めることを欲する。
　＜……しかし、モーパッサソはその憐れみの情を見せびらすことはない。彼はそれを恥じ、それを
蔽いかくす。……中略……彼は書いている。〈私の眼は私の心に向かっていう。一隠れるがよい、
お前はグロテスクだよ。〉そして、実際、彼はその心を隠した。……》（Ren6　Dumesnil，　rGuy　de
Maupassant」p．250～251）
　ボードレールは、根っからの、天性の詩人であったが、モーパッサソは「散文による詩人」と呼ば
れるにしても、その根本においては散文家であった。モーパッサソがボードレールをその感覚におい
て理解し、大きな共感をよせたにもかかわらず、決定的な影響を与えられたとはいえない原因の一つ
ほ、このへんにあるのかもしれない。
　＜あんなにも短く、あんなにも長い人生は、時として堪え難いものになる。人生はその果てに死を
伴っていて、いつも同じようにくり広げられる。……中略……「一切のものの永遠の悲惨」、人間の
無力さ、行動の単調さの意識のもとに、われわれはおしつぶされるのを感じる。〉（「太陽の下へ」
P．3）
　〈おお　魔王、わが　長き悲惨を憐み給へ〉（「魔王連疇、Les　Litanies　de　Satan」一『悪の華』）
　ボードレールもモーパッサソも、人生を享楽し、人生に陶酔する一方、日々の倦怠や、自分自身に
対する、そして他人に対する嫌悪に苦しみ、芸術家と自然と他人との間の融合の不可性から生じる深
い孤独感を抱いている。しかし、これらの苦悩に対する態度に関しては、二人の間には明らかな相違
が見いだせる。モーパッサソは人生の虚しさに悩み、孤独感に苦しみ、死の恐怖におののく。
　＜そして今では私は何をしても自分が死んでゆくのを感じる。一歩一歩が私を死に近づけ、一つ一
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つの動作が、一つ一っの吐息が、死の忌わしい仕事を早める。…∵中略……私たちのすることなすこ
と、全て死ぬことなのです。生きることは死ぬことなのです。
　……中略……
．一ｽにたよったらいいのです？　誰にこの悲嘆の叫びを投げれぽいいのですか．？　何を信じるこ
とができるのです？　あらゆる宗教は、幼稚な約束と、途方もなく馬鹿げた利己的な約束とで、どれ
も愚劣です。
　確実なのは死だけです。〉（「ペラミ、Bel－Ami」P．208，210）
　彼は苦痛とか死とかは、断固これを拒否する。そこから神に対する呪誼が生まれる。
　＜そして私は悟ったのです。神は意地悪だということを。……中略……神とは殺鐵者なのです。彼
には毎日死者が必要です。そして自分がより楽しむために、・あらゆる方法で死者をつくりだすので
す。》（「モワロソ、Moiron」一『Claire　de　luhe』p．202）
　モーパッサソは神を「永遠の殺害犯人」、「永遠なる死髄製造者」と呼び18》、神をも斥ける。そして
この人生の苦悩、死の恐怖、神への呪誼といったものは、終生変わることなく、執拗ば展開されるテ
ーマとなる。　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　’
　一方、ボードレールは孤独に対して恐怖を抱きながら、孤独を望み、彼にとって死は人生における
唯一のく幸福の報せ〉である19）。
　＜慰めて、ああ、生きさせてさへくれるのは死だ。／……中略……それカミ神々の栄光なのだ、神
秘的な穀倉なのだ、／それが、貧者の財源なのだ、その古い祖国なのだ、／それが、未知の天国へと
開かれている柱廊なのだ。》（「貧者の死、La　Mort　des　Pauvres」一『悪の華』）
．ボ与ドレ”ルは天上世界への憧れを持ち続け、神に近づき、神に祈る。彼にとって苦悩とはく唯一
の高貴なもの〉であり∴屈辱はく神の恩寵》であった20）。　　・一　　一t
÷一『讃へられよ、わが神よ、神は、われらの
椴れを浄める霊薬として、はたまた
神聖な逸楽に強者と仕立てる　最良な　゜
純粋極まる香精として、苦悩を興へ給ふのだρ
　　（「祝疇、B6n6diction」一『悪の華』）
　テオフィル・ゴーチェは、高い山の頂には静けさがあるように、宗一ドレールの中にはrs6r6nit6」
（晴朗さ）があると述ぺているが、このボードレールに見られるs6r6nit6は、苦悩にはある意味が
ある、という確信の中にこそ存すると、シャルル・デュ・ボスは解説する。そして、モP－一パッサソに
欠けているものこそ、まさにこのs6r6nit6ではないだろうか。モーパッサソは、人生の不条理と虚
無を見つめ、孤独の淵に身を沈め、これらの苦悩、多分単純なものかもしれないが、それだけにまた
強いものである若悩に反抗し、神を呪い、すがるぺき何ものもたず、というよりむしろ一切を拒否し
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て、ますますその苦悩を深めていくばかりである。そこには、ボードレールのような、あの頂の静け
さ、s6r6nit6はあり得ない。出口なき地下の迷路のようなものである。
　モーパッサソがボードレールを讃美し、大きな共感と理解を持っていたことは事実であり、両者に
はある種の明白な類似、一致が見られることも確かである。しかし、また一方では、二人を分かつも
のもまた、その根が深いように思われる。
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